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SENTENCIA: 00525/2018
Ponente: D. BENIGNO LOPEZ GONZALEZ
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Apelada: SERGAS

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn 001 de la Sala de lo Contenciocso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia ha
pronunciado la

SENTENCIA nim. 525/18

Ilmos. Sres.
D. Fernando Seoane Pesqueira, Presidente.
D. Benigno Lépez Gonzalesz.

D? Blanca Maria Fernandez Conde

A CORUNA, 5 de diciembre de 2018

Bl recurso de apelacién 323/18 pendiente de
resolucién ante esta Sala, fue promovido por

representado por el procurador
dirigido por el letrado . . contra la sentencia
de fecha 28 de junio de 2018 dictada en el Procedimiento
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Abreviado 236/17 por el Juzgado de lo Contencioso
administrativo n® 4 de A Corufla contra la resolucidn de 1la
Subdirectora Xeral de Incompatibilidades e Boas Practicas, de
fecha 11 de septiembre de 2017, que desestima el recursc de
reposicién formulado contra la resclucién del mismo centro
directivo de fecha 13 de Jjulio de 2017, que no autoriza la
compatibilidad solicitada para el ejercicic de la actividad
privada. Es parte apelada Servicio Galego de Saude SHERGAS
representado v dirigide por el Letrado del Sergas.

Es ponente el Ilme. Sr. D. Benigno Ldpez Gonzélez

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.~- Se dictd, por el Juzgado de instancia, ia
resolucidén referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: Desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto representada por
el Procurador D. Diegce Ramos Rodriguez frente a la Direccidn
Xeral de la Funcidn Piublica, representada vy baio la direccidn
"etrada del Abogado de l1a Xunta de Galicia,
tw-. 3, econtra la resoclucicdén de la Subdirectora Xeral de
Incompatibilidades e Boas Prdcticas, de fecha 11 de septiembre
de 2017, que desestima el recurso de reposicidn formulado
contra la rescolucidn del mismo centro directive de fecha 13 de
julio de 2017, gque no autoriza la compatibilidad sclicitada
para el ejercicio de la actividad privada; con impesicidn de
las costas a la recurrente, dentro del limite reccgido en el
ultimo de los fundamentos de derecho.

SEGUNDO.~ Notificada la misma, se interpusc recursc
de apelacidn que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslade de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

No se aceptan los fundamentos Jjuridicos de 1la
resolucién recurrida, y
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PRIMERO. — Dofia _
recurso contencioso administrative contra resolucidén de la
Subdireccién General de Incompatibilidades y Buenas Préacticas,
de fecha 11 de septiembre de 2017, desestimatoria de recurso
de reposicién promovido frente a otra, de 13 de julio
anterior, por la que se le deniega a la actora la pretendida
compatibilidad para el ejercicio de la actividad privada.

Disconforme con dicha decisién,

acudié a la Jurisdiccidén y el Juzgado de 1o
Contencioso administrativo n® 4 de A Corufia, por sentencia de
fecha 28 de junio de 2018, desestimé la pretensién actora Vv
confirmd la resolucién administrativa impugnada por entenderla
ajustada al ordenamiento juridico.

Contra dicha sentencia, se promueve, ahora, el
presente recurso de apelacién por dofia ’
interesando su revocacidédn y que, en su lugar, se dicte otra
por la que se acoian integramente los pedimentos contenides en
el suplico de la demanda rectora.

SEGUNDO. - La recurrente, facultativa especialista de
Gineccleogia y Obstetricia, con nombramiento ¥ destino en el
ambito de la Gerencia de Gestién Integrada del Area Sanitaria
de A Corufia, solicitd autorizacién de compatibilidad para
simultanear su actividad publica con la privada de
Ginecdlogo/Cbstetra en la Clinica Segrelles de esta capital.

La razdén de la denegacién de la pretensiédn formulada
radica en el hecho de que la Clinica Segrelles en la que va
desarrollar su actividad privada goza del carécter de
institucién publica a los efectoes de la Ley de
Incompatibilidades, toda vez que la misma tiene autorizacién
de uso con el SERGAS para la prestacién sanitaria, renovable
cada selis meses, para la interrupcién voluntaria del embarazo.
Invoca, también, la Administracién, como fundamento de 1la
denegacidén acordada, lo dispuesto en los aparabdos g) y h) del
articulo 2.1 de la Ley 53/1984.

TERCERO.- El1 articule 1, péarrafo segundo, de 1la ley
53/1984, de 26 de diciembre, de TIncompatibilidades del
Personal al servicio de las Administraciones Publicas, sefiala
que “a los solos efectos de esta Ley se considerard actividad
en el sector publico la desarroliada por los miembros
electivos de las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Autdnomas y de las Corporaciones Locales, por los altos cargos
¥ restante personal de los drganos constitucionales y de todas
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Jas Administraciones Piblicas, incluida la Administracion de
Justicia, y de los FEntes, Organismo y FEmpresas de ellas
dependientes, entendiéndose comprendidas las Entidades
colaboradoras y las concertadas de la Seguridad Social en la
prestacidn sanitaria”.

Y asi lo recaleca el Real Decreto 598/1985, de 30 de
abril, scbre incompatibilidades del personal al servicio de la
Administracién del Estado, de la Seguridad Social y de los
FEntes, Organismos y Empresas dependientes, cuyo articulo 2
establece “a los efectos exclusivos del régimen de
incompatibilidades, se entenderdn entidades colaboradoras y
concertadas de la Seguridad Social en la prestacidn sanitaria,
incluidas en el sector ptblico que delimita el articulo
primero de la Ley 53/1984, aquellas entidades de cardcter
hospitalario o que realicen actividades propias de estos
centros, que mantengan concierto o colaboracidén con alguna de
las entidades gestoras de la Seguridad Social, siendo su
objeto precisamente la asistencia sanitaria que estas estdn
obligadas a prestar a los beneficiarios de cualguiera de los
regimenes de la Seguridad Social”.

Sostiene la representacién apelante que no cabe
confundir dos conceptos diferentes; una cosa es una
autorizacién y otra, distinta, una colabecracidén entre centros
sanitarios, maxime cuando los servicios sanitarios prestados
en la c¢linica privada, ni su titular, tienen contratado
concierto con el SERGAS, por lo que no resulta de aplicacidn
lo previsto en el articulo 2.1.h} de la Ley 53/1984, siendo,
en consecuencia, procedente la compatibilidad pretendida.

Tal argumentacién no es compartida por esta Sala,
pues es obvio gque todo «centro sanitario debe hallarse
autorizado para el desarrollo de su labor, lo gue nada tiene
que ver con la existencia de un concierto sanitaric, a mcdo de
contrato administrativo, por el que se le asignan a la
referida clinica privada el desempefio de ccncretas actividades
publicas sanitarias.

Aduce, igualmente, la representacidén apelante que la
entidad mercantil Clinica Arce o Clinica Segrelles no mantiene
concierto alguno con el SERGAS. Pero tal aserto no resulta de
recibe y asi lo corrobora el informe de la Direccidn General
de Recursos Humanos del SERGAS en cuanto dice: “la Clinica
Arce-Clinica Segrelles (Veirase, S.L.)} tiene una autorizacidn
de uso con el SERGAS para la prestacién sanitaria, por lo que
en aplicacién del articulo 1.1 de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, y articulc 2 del Real Decreto 598/1985, de 30 de
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abril, tiene la consideracidn de publica a los efectos de
compatibilidad.

No cabe duda que el +término que emplea de
autorizacidén de uso, no es otra cosa gue un conclerto
sanitario. Asi se desprende, ademds, de lo dispuestoc en el
articulo 192 de la Ley 7/2003, de 9 de diciembre, de Ordenacidn
Sanitaria de Galicia, que recoge las autorizaciones de uso
como forma de gestidn indirecta de los servicios sanitarios.
Senala dicho precepto, bajo la rubrica “Utilizacidn de centros
y servicios que no pertenecen a la red”, lo gque sigue:

“Con cardcter excepcional y por tiempo limitado, el
Servicio Gallego de Salud podrd autorizar el uso de los
centros y sServicics que no pertenecen a la red gallega de
atencidén sanitaria de utilizacidn publica al objeto de atender
necesidades asistenciales que no pueden ser satisfechas c¢on
los recursos propios de la misma. A estos centros y servicios
les serda de aplicacidn lo establecido en el articule 14.3 de
la presente Ley, durante el tiempo de vigencia de su
autorizacidn de uso”.

La autorizacién de wuso ha de ser, por tanto,
conceptuada como concierto o convenio celebrado con la Clinica
Segrelles, en virtud del cual se le derivan pacientes de la
sanidad publica para interrupcidn voluntaria del embarazo vy,
por ello, se le abona la correspondiente cantidad.

No cabe aceger como sustente de la  decisidn
denegatoria de la compatibilidad pretendida lo previsto en el
articulo 1, parrafo segundo de la Ley 53/1984, toda vez que la
autorizacién de uso otorgada por el SERGAS a la entidad
Veirase, S$.L., renovable cada sels meses, se constrifie a una
actividad determinada, la de interrupcién voluntaria del
embarazo, por lo que al margen del desempefio de esa concreta
actividad sanitario-asistencial, ninguna razdén Justifica 1la
denegacidn de la compatibilidad postulada.

CUARTO.~- Alega también la representacidn apelante que
no resulta aplicable al supuesto enjuiciado lo establecido en
los apartados g) y h) del articulo 2.1 de la Ley 53/1984, que
establece el ambito de aplicacién de dicha Ley.

Seflala el apartado g), modificado por la Ley 7/2007,
de 12 de abril: "El perscnal al servicio de Entidades,
Corporaciones de Derecho Publicc Fundaciones vy Conscrcios
cuyos presupuestos se doten ordinariamente en mds de un 50%
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con subvencicnes u otros ingrescs de las Administraciones
Publicas”.

Y el apartado h): "“El perscnal gque preste servicics
en Empresas en gue la participacidén del capital, directa o
indirectamente, de las Administracicnes Publicas sea superior
al 50 por 1007.

Cierto es que la referencia al articule 2.1,
apartados g} y h) de la Ley 53/1984, en relacidén al caso

enjuiciado, y como causas determinantes de la denegaciodn
acordada, resulta cuando menos dudosa, toda wvez gue de su
interpretacidn parece inferirse que, el apartado g}, alude tan

solo a entidades de derecho publicoe y no a las privadas. Por
su parte el apartado h) alude a participacién, directa o
indirecta, de capital, concepto sin duda diferente al de ayuda
o subvencién.

Por tedo lo cual procede la estimacidén del recurso de
apelacién promovido, la revocacién de la sentencia apelada vy
la concesidén de la compatibilidad pretendida per la actora
para el desempefic de su actividad de Ginecdlogo/Obstetra en la
Clinica Segrelles, siempre en actuaciones ajenas a las de
interrupcidén voluntaria de embarazo a que se refiere la
autorizacién de uso en su dia otorgada por el SERGAS, tnico
aspecto en el que la c¢linica privada expresada geza del
caracter de centro o institucidn publica y siempre limitado
tal caracter a los pacientes gue le deriva el Servicio Gallego
de Salud.

QUINTO.- Con arregle a lo dispuesto en el articulo
139.2 de la Ley de la Jurisdiccidn Contenciosc administrativa
de 1998, al estimarse el recurse no procede hacer imposicidn
de las costas procesales.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de
general y pertinente aplicacidén.

FALLAMOS: Estimar el recurso de apelacidén interpuesto
por _ y revocar la sentencia apelada,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso administrative n° 4
de A Corufia, en fecha 28 de junio de 2018.
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Estimar el recurso contencioso administrativo
interpuesto por dicha representacidn procesal contra
resolucién de la Subdireccién General de Incompatibilidades vy
Buenas Practicas, de fecha 11 de septiembre de 2017,
desestimatoria de recurso de reposicién promovido frente a
otra, de 13 de julio anterior, por la que se le deniega a la
actora la pretendida compatibilidad para el ejercicio de 1la
actividad privada.

Anular la resolucidn recurrida por ser contraria al
ordenamiente juridico.

Accger la demanda en su dia promovida y reconocer el
derecho de la actora a que le sea autorizada la compatibilidad
pretendida para el desemperio de su actividad como
Ginecdlogo/Obstetra en la Clinica Segrelles de esta capital,
siempre gque la misma no incida en la asistencia para
interrupcién voluntaria de embarazo respecto de mujeres
derivadas a dicha Clinica por el SERGAS en virtud de la
autorizacién de uso en su momento otorgada a la Clinica
privada referida.

No hacer imposicién de las costas procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidn ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre gque se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacién de la resolucidn gue se recurre, en escrito en el
que se dé cumplimiento a los requisitos del articulec 89 de la
Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa.
Fara admitir a tramite el recurso, al prepararse deberéd
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal (1570-0000-85-0323-18), el depdsito al que se
refiere la Disposicién Adiciconal Decimoquinta de la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE ntm. 266 de 4/11/09);
¥, en su momento, devuélvase el expediente administrative a su
procedencia, con certificacién de esta resolucién.

Asi se acuerda y firma,
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